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第一節 ニルの 「旗分志」記載 と一般的呼称
第二節 ニルの 「名号」呼称
第三節 ヂ泰 と李絨の上奏 第四節 満漢対訳語の検討
第五節 ヂ泰 と李絨の上奏に至る経緯 第六節 雍正朝末年の佐領印
第五章r八 旗通志初集』「旗分志」編纂とその背景
第一節 「旗分志」の概要 第二節r旗 分志』編纂の基礎資料



























































































































「清朝八旗制度の研究」第一編 「雍正朝における八旗制度の改革」 ・第二編 「八旗漢軍の研
究」と題 した本稿である。
第一編 「雍正朝 における八旗制度の改革」は、清朝の皇帝権 にっいて、宮崎市定氏の清朝
の皇帝は 「天子なるものは宗室か ら天子たる地位を確認 されての天子」であり、世宗の雍正
朝 こそ 「中国近世の独裁君主制の理念を体現」 した時代であるとの指摘に基づき、世宗が行


















下の官僚的支配機構に転換 したと想定 されている。この過程を明 らかにするため、世祖の二
子が正藍旗和碩親王、鑛白旗和碩親王に就封 された事を検討すると、hoきoicinwang一 和碩
親王(旗 王)に は、聖祖支配下の上三旗から十五ニルの機給が行なわれた事、搬給されたニ
ルは両親王が旗王となった旗に移動 した事が確認 される。更に、宗室が王に封ぜ られると共
に旗王としてニルを領有する事、王位の承襲に伴 うニル領有の継承は普遍的な事実であり、




の事によって旗王の現実的な権力基盤を形成 したと見倣 し得 る。即ち、入関後にあって も雍
正朝に至るまでの八旗制度 は官僚的支配機構ではなく、又、世宗以前の皇帝権は未だに独裁
君主権であるとは認め難い。
第一章では世宗 こそ八旗制度を官僚的支配機構へ と転換 させ、八旗制度の上でも独裁君主











分 となったが、その後 も覚羅 と覚羅により編成される覚羅ニルは一般旗人のニルと何等の相
違がな く扱われ、その区別は百年余り後の雍正朝に始まる。
世宗は雍正二年に覚羅ニルが皇族身分である事を理由に一般のニルと区分し、宗室がそれ













r八旗通志初集』(以 下でr初 集』)「旗分志」には、漢軍の各旗は五 ジャラン編成で、上三

























らかになる。名号については制書等には全 く記録されず、台湾故宮博物院所蔵の 「宮中棺 ・
雍正朝」の十一件の満漢文棺案にのみある。その方法はr易 経』に基づき、満、漢文の 「保、
合、大、和」濡 「enteheme,uhe,amba,b豆waliyaka」 と 「万、国、威、寧」一 「tumen,









名号 呼称には下 の号二百に選択す る善字が少ない事、又、事実、二百の名号にはdoro,
doronggo,dorolonと 、同語根が多い事が明 らかであるが、彼は漢字の豊、富、饒、祐が満
文で は共 にbayan(豊 かな)一 語で、漢字の書き分けに対応 しきれぬ難点がある事を指摘
し、当時の佐領印に 「某甲側第幾牛呆」と各旗の ジャランの下にニルを番号で記 している事
に倣 うべ きであると主張する。この満漢字の問題と共に、r初集』編纂の中心であった李絨
が、雍正朝で失脚 し高宗即位によって浮上 した経歴を考慮すると、世宗の発案であった名号
呼称の廃案には、世宗から高宗への交代に伴 う権力者の消長 という背景 も認められよう。
結果的には佐領印にある番号が採用されたが、当時の佐領印は旗色表示のない、ジャラン






















































































孔有徳の後継者孫延齢が加わるが、精忠 と之信は乱の途中で清朝に帰順 しなが ら、康煕十九
年に共々に再反乱の意志を有するとして処刑される。r平 定三逆方略』はその顛末を詳述す
るが、・本章では、r同 書』に依拠 しては叛逆者と裁定 された者の事実はたどり得ないとして、
r明清史料』等の棺案史料により、通説の再検討を行なう。
通説では、可喜は之信の暴虐から遼東帰休を奏請 した事、之信が三桂に呼応 しようとした





尚之信の暴虐 と父子間の不和について は、之信が順治十一年に世祖に入侍 し、世祖から






が、結局、援軍も得られずに広州城に孤立 し投降 したもので、積極的に反乱 した事実はない。
帰順後にも再反乱の意志を有 していた事については、康煕十九年に告訴される以前の同十七
年にも之信反乱説が流布されていて、この時の反乱説の提唱者 も金儒であり、彼は様々な流








































r聖武記』巻二 「康煕識定三藩記」はその評価を喧伝 したが、当該政権に反乱 したとする逆
臣を、逆臣と裁定 した政権の手になる諸記録に依拠 して検討する事には疑問があろう。本章
では、このような観点から尚氏の史料(棺 冊、宗譜)を 紹介 し検討する。
既に刊行された梢案史料のr明 清史料』、「清三藩史料』、「平南敬親王尚可喜事実冊』も官











でを記述 し、r尚 可喜事実冊』所収の可喜に授与された功績簿(勅 書、金冊)を 引用する。
続編は正編に続 き康煕ニー年までの事を記すが、編纂目的は尚氏が三藩の乱に加わった誤解
を解 く事に在 り、之信が藩封を奪われたと記すのみで、乱に参加 した事は触れない。又、r初



























































織へ近づいた八旗制度の典範 として編纂 されたが、その材料 として 「佐領家譜」があり、そ
れは世襲官職であった佐領に授与 された 「世襲勅書」にもとついてっくられたこと、世宗は
ニル改革によって、佐領や旗王 らの恣意的世襲を排除 し、世襲任命権を皇帝の手に掌握 しよ
うと意図 したが、 このために、各佐領個人の私的文書にとどまっていた 「家譜」の形式を整
備し、公的文書へと転換させたことなどが明らかにされた。
〔第二編〕第一章は漢軍八旗の創立と来帰漢人の実態を検討 している。そして、漢軍八旗
の創立が旧説のいう如 く、天聡4、～8年(1630～1634)の 間ではなく崇徳2年(1637)で あ
ること、 しか も、それは来帰漢人のすべてを組織 したものではなく、有力者は旗王や皇帝の
直接支配下におかれていたことを実証 した。第二章は漢軍八旗に編入されずに独自の軍団を













こと、その子孫は康煕41年(1762)に 罪を許されたこと、彼 らを除 く尚氏一族はこれに先立
つ康煕22年(1683)に 鍍黄旗漢軍に編入され、五っのニルが編成 されたことなどを指摘する。
r
第五章は尚氏一族に関する資料として、官製の記録のほかに、尚氏 自身の資料一棺冊 ・宗譜
の類があることを紹介 し、本論文が利用 した文献の書誌学的解題を試みている。官製の資料
のみにたよることに満足せず、広 く内外の資料を蒐集 し、その価値を見極めた上で利用する
という、論者の研究方法を明確に示 した部分である。
以上が本論文の主要な論旨である。はじめに記 した基本的立場にもとづきつつ、旧来の通
説を批判するとともに、その修正を求める幾っかの新 しい見解が提示されている。いずれ も
着実な実証をふまえており、妥当な結論であると認められる。 さらに、従来ほとんど手をっ
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けられなかった漢軍八旗の実態を明らかに したこと、近年ようや く公刊されはじめた漢文棺
案を積極的に利用 し、制書類すなわち官製資料の限界をのりこえようとしたこと、また、満
文棺案の価値に注目しなが ら、抑制された態度で慎重にとり扱い、漢文資料で知りうる範囲
を拡大 しようと努めたことなどは、注目すべき成果 といえるであろう。これらはいずれも、
今後、研究進展の基礎となり、研究方法そのものに大きな影響を及ぼすに相違ない。
とはいえ、八旗制度は清朝史の基本的課題の一つであり、そのかかわる範囲は非常に広い。
したがって、提示された見解がほぼ妥当であったとして も、論者の見解の正 しさが完全に証
明されるためには、なお若干の問題点をのこしているのも事実である。たとえば、政治史的 ・
制度史的考察に加えて、八旗制度の経済史的考察を必要 とするであろうことが挙げられる。
論者の推定するように、世宗の改革が旗人の経済的困窮を救済 しようとの意図をもっていた
とすれば、なおさらであろう。この点が明 らかになれば、八旗制度の理解は格段に深化 され
るはずである。ただ し、これは望蜀の言であり、政治史的 ・制度史的研究である本論文の価
値をいささかも減ずるものではない。その成果は広 く斯学を稗益するものである。
以上審査するところにより、本論文の提出者は、文学博士の学位を受けるのに充分な資格
をもっものと認定する。
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